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Es ist ein historischer Gemeinplatz, daß in der Neuzeit immer wieder 
versucht worden ist, die Philosophie zu begründen im Rückgang auf 
das jeweilige erkennende Subjekt, welches jeder von uns ist. Der 
Versuch hatte seine Anziehungskraft durch mindestens sieben Erwar­
tungen, die mit ihm verbunden waren. Er versprach 
­ Erkenntnis von etwas, das absolut Eins ist: ein Individuum, von 
dem man nur im striktesten Singular reden kann. Ein solches näm­
lich bin bereits ich, dieser menschliche Leib oder vereinzelte Or­
ganismus; und in noch strengerem Sinn scheine ich, dieses einheit­
liche „Zentrum" mannigfaltigen Fühlens, Empfindens, Erlebens, 
oder ich, dieses numerisch­identische Subjekt des Bewußtseins ir­
gendwelcher Objekte, solch ein individuelles Einzelnes zu sein; 
oder gar ich, dieses „Selbst" vieler geistiger Tätigkeiten, die ich mir 
zuspreche. Die Besinnung auf dieses Selbst schien 
­ zurückzuführen auf ein unerschütterliches Fundament der Gewiß­
heit wahrer Uberzeugungen, die ich habe, in einem nach Evidenzen 
forschenden Diskurs mit dem Skeptiker, dem angesichts der Fest­
stellung ,cogito, ergo sum' die Argumente ausgehen; darüber hin­
aus aber schien die Besinnung auch geeignet, 
- Gesetze aufzudecken, unter denen das in der Suche nach solchen 
Uberzeugungen betätigte Denken steht und die ein Gegenstück 
bilden zu den in den modernen Naturwissenschaften gefundenen 
Gesetzen räumlicher Bewegung von Körpern. 
Der Versuch versprach ferner durch die genannten, berechtigt schei­
nenden Erwartungen, 
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- Erkenntnisgründe in mir freizulegen, die Garanten dafür sind, daß 
menschliche Wesen wie ich der Erkenntnis fähig, also nicht zum 
Skeptizismus verdammt sind; 
­ eine neuartige Erste Philosophie zu ermöglichen, deren Erkenntnis­
chance derjenigen spezifisch neuzeitlicher Wissenschaften wie ins­
besondere der mathematischen Analysis und der Lehre von Kör­
perbewegungen entspricht. ­ Im Verhältnis zu dieser Verheißung 
war die Alternative zweitrangig, ob die neue Erste Philosophie eine 
cartesianische Metaphysik sein sollte oder etwas davon Verschiede­
nes, wie z. B. eine „analysis of mind", oder „theory of knowledge" 
­ erforscht mit den Mitteln des von John Locke inaugurierten new 
way of ideas ­ oder ein „semantic ascent" im Zuge eines linguistic 
turn der altersschwach gewordenen Idee solcher Analyse. 
Einerlei, ob man sich diesem oder jenem Weg verschrieb, allemal ging 
es darum, durch Erfüllung der genannten Erwartungen 
­ das Dunkel aufzuhellen, in dem wir vieles, das ist, sein soll oder 
getan werden soll, irgendwie schon wissen, ohne uns doch seiner in 
voller Klarheit und Deutlichkeit bewußt zu sein; und dadurch 
­ viele unserer bewußten Überzeugungen zu revidieren - insbeson­
dere solche, mit denen etwas in der Religion, der Moral und der 
Metaphysik traditionellerweise gelehrt wird. 
Es ging m.a. W. um Aufklärung. 
Ein Gemeinplatz ist heutzutage auch, daß die philosophischen Ver­
suche, diesen Erwartungen zu entsprechen, in ihren klassischen Aus­
prägungen um einen hohen Preis erkauft waren; z. B. um den Preis 
einer Zwei-Substanzen-Lehre, die nicht nur uns Menschen, als cogi­
tierende Dinge, von allen anderen Kreaturen trennt, sondern uns auch 
in uns selber zerreißt in eben je ein solches Ding und einen Modus der 
körperlichen Substanz; oder ­ wo die Substanzmetaphysik aufgege­
ben wurde ­ um den Preis einer doppelten prinzipiellen Dualität im 
Realen: der Dualität (1) desjenigen, das mir unmittelbar so, wie es ist, 
gegeben ist (und worin ich mir unmittelbar gegeben bin) im Unter­
schied zu demjenigen (an mir oder Anderem), zu dessen Erkenntnis 
ich nur mittelbar gelange; sowie (2) eines Äußeren und eines Inneren 
innerhalb des (angeblich) unmittelbar Gegebenen. 
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Natürlich kann man sich fragen und hat man sich während unseres 
Jahrhunderts zunehmend ungeduldig gefragt, wie groß eigentlich die 
Chancen sind, daß die genannten Erwartungen in Erfüllung gehen; 
und ob die Versuche, diese Chancen zu realisieren, angesichts des 
Risikos eines Scheiterns den erwähnten Preis rechtfertigen. Sollte man 
nicht beispielsweise das erkenntnistheoretische Modell einer Bewußt­
seinsanalyse bzw. analysis of mind zugunsten eines „Verständigungs­
modells" aufgeben und das Thema Subjektivität ' in einer sprachana­
lytisch oder anthropologisch aufgemöbelten Theorie der Intersubjek­
tivität aufgehen oder gar verschwinden lassen? Jeder kennt solche 
Revisionsprogramme. Sie sind ja für die Philosophie unseres Jahrhun­
derts charakteristisch, und mehr oder weniger sind wir alle von ihnen 
infiziert. 
Aber sind die Revisionen hinsichtlich der im neuzeitlichen Kon­
zept philosophischer Aufklärung steckenden Erwartungen so grund­
legend, wie sie sich zumeist geben? Ich muß gestehen, daß ich das 
nicht glauben kann. Auch die deskriptive Phänomenologie bis zu 
Heidegger bildet in dieser Hinsicht glaube ich keine Ausnahme. Vor 
allem aber scheinen mir die Revisionsunternehmen gegenüber funda­
mentalen Fragen, welche die neuzeitliche Philosophie aufgeworfen 
hat, hilfloser als die älteren, klassischen Repräsentanten dieser Philo­
sophie. Verabschiedung von Problemen durch Reduktion des Aufklä­
rungsinteresses ist ja nur eine Spielart von Hilflosigkeit. Darum finde 
ich auch die Beschäftigung mit Hegel nicht obsolet. 
Allein, hat nicht gerade Hegel als einer der ersten das subjektivi­
tätstheoretische Grundlegungsprogramm der neuzeitlichen Philoso­
phie verworfen? Stellt Hegels Philosophie der Idee nicht sogar ein 
besonders drastisches Beispiel dafür dar, daß es gefährliche Folgen 
hat, wenn man das neuzeitliche Paradigma philosophischer Bemü­
hung um Erkenntnis gewaltsam verwirft? 
Mindestens drei Komplexe von Fragen an die Hegeische Philoso­
phie und die Hegeische Philosophie des subjektiven Geistes insbeson­
dere legen sich in diesem Zusammenhang nahe: 
61 
1. Hat Hegel das subjektivitätstheoretische Grundlegungsprogramm 
der neuzeitlichen Philosophie nicht zugunsten einer spinozistischen 
Alleinheitsphilosophie verworfen und ist er so nicht weit entfernt 
davon, die Erkenntnis des Endlichen und die Theorie endlicher, er­
kennender Wesen, wie wir sind, von den Dualitäten freizumachen, 
die im Hinblick auf eine Philosophie des Geistes das eigentlich Pro­
blematische an dem von Descartes eingeschlagenen Weg ausmachen? 
Ist Zeugnis genug dafür nicht bereits dies, daß Hegels Philosophie des 
Realen die Welt aufspaltet in Natur und Geist, so daß man innerhalb 
dieser Philosophie des Realen eine Theorie des Organischen nur der 
Natur zugeordnet findet, eine Theorie des menschlichen Leibes hin­
gegen nur dem Geist? Hegel hat, wie es scheint, den Rückgang der 
Philosophie aufs vereinzelte erkennende Subjekt aufgegeben,. ohne 
den Schaden des Dualismus im Bereich des Realen zu beheben. 
2. Hegel betrachtet die absolute Idee als den einzigen Gegenstand 
und Inhalt der Philosophie (GW 12. 236). Die Philosophie soll dem 
spekulativ begreifenden Denken einen Zugang zu diesem Gegenstand 
ermöglichen und den Inhalt möglichen Wissens von diesem Gegen­
stand erschließen. Aber verlangt dieses spekulativ begreifende Den­
ken, unscharf umrissen, wie es in Hegels Ausführungen bleibt, nicht 
einen so selbstvergessenen Umgang des Denkenden mit dem von ihm 
jeweils gewußten Gehalt seines Denkens, daß eigentlich keine Chance 
bleibt, Wahrheitsansprüche auszuweisen, die der Denkende mit sei­
nen Behauptungen macht? Zum Ausweisen eines Wahrheitsan­
spruchs gehört doch, daß ich die Gründe angebe, die mir für dessen 
Verteidigung zur Verfügung stehen. Wie aber sollte so etwas gesche­
hen können, wenn ich, der Denkende, mich bloß selbstvergessen 
einer „Begriffsbewegung" m „objektiven Gedanken" anvertraue und 
aufnehme oder dem nachdenke, was sich darin „an ihm selbst" zeigt? 
Wie gar sollte die Ausweisung einem Skeptiker gegenüber erfolgen 
und erfolgreich sein können? Sind wir mit den Versprechungen der 
segensreichen Tätigkeit eines spekulativen Denkens nicht in einer 
ähnlichen Lage wie mit Husserls „transzendental­phänomenologi­
scher Reduktion"? Auf einen Schlag soll sie mich den Einwänden des 
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Skeptikers entziehen und mir ein völlig neues Feld transzendentaler 
Erfahrung freilegen; aber in dieser Erfahrung kehrt dann doch alles 
zuvor Bekannte und zweifelhaft Gewordene ­ nur mit einem winzi­
gen Vorbehalt versehen ­ wieder; und mit meiner Erwartung einer 
Kritik aller Inhalte dieser Erfahrung werde ich auf den Sankt­Nim­
merleinstag vertröstet. Sind wir mit dem spekulativen Denken gar in 
einer ähnlichen Lage wie mit Heideggers Versicherung, Philosophie 
sei phänomenologisch, habe es also mit Phänomenen zu tun, das Phä­
nomen aber sei das Sich­Zeigende ­ eine Begegnungsart von Gegen­
ständen, die diesen zwar abgewonnen werden muß, aber bereits 
durch Auslegung abgewonnen werden kann? Oder gibt es für Hegel 
vielmehr eine innere Verbindung von skeptischer Argumentation und 
spekulativem Denken, so daß man nur diese Verbindung aufdecken 
muß, um zu sehen, wie die Ausweisung der Ergebnisse spekulativen 
Denkens zu erfolgen hat? 
3. Wenn ich zum Zweck einer Grundlegung der Philosophie in einem 
evidentiellen, Evidenzen in mir berücksichtigenden Diskurs auf mich 
selbst zurückgehe und ausmache, was mir unerschütterlich gewiß ist, 
so mögen aus diesem Vorgehen in der Folge viele Probleme entstehen 
­ aber in einem Punkt verspricht das Vorgehen einen gewaltigen Vor­
teil: Es macht keine prinzipielle Schwierigkeit, die numerische Identi­
tät zu behaupten, die ich für mich habe in den verschiedenen Auffas­
sungsweisen meiner selbst, sowie als Subjekt zahlloser Einstellungen, 
Bewußtseinsweisen und geistiger Tätigkeiten. Ich werde sogar die 
spezifische Perspektive berücksichtigen können, in der mir, wenn 
überhaupt, alles zugänglich ist, das mich betrifft: die Perspektive des 
Sprechens in der ersten Person im Unterschied zur zweiten und drit­
ten grammatischen Person. Wie aber will Hegel jener numerischen 
Identität Rechnung tragen und ausmachen, was zu mir, diesem nume­
risch Identischen, gehört und was nicht? Wie will er dies ausmachen, 
wenn er das philosophische Denken nicht auf die Einheit meiner 
selbst konzentriert, sondern auf die eine Idee, und wenn er dabei 
nicht nach Geist fragt, der ich, dieser, bin, sondern kurzerhand nach 
dem Geist? Wie gar will er der spezifischen Perspektive gerecht wer­
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den, in der mir alles mir Zugängliche erscheint ­ der Perspektive des 
Sprechens in der ersten Person singularis? Wie aber könnte darauf 
verzichtet werden, wenn es im philosophischen Diskurs darum geht, 
das Dunkel aufzuhellen, indem das Wahre mir bewußt ist, was auch 
immer von mir unterschiedene Subjekte oder Autoritäten für wahr 
halten und als wahr gelten machen mögen? 
Soweit die Fragen, die mich im Hinblick auf Hegels Geistphiloso­
phie beschäftigen. Für den Umgang mit ihnen wäre mein Traum, sie 
so zu beantworten, daß einer, der bis dahin von der Wahrheit der 
Kantischen Philosophie überzeugt war, sich durch die Antwort über­
zeugen läßt, es gebe in Hegels Philosophie zumindest eine diskutable 
Alternative zur Kantischen. Im Hinblick auf die ersten beiden der 
drei genannten Fragenkomplexe scheint es mir grundsätzlich mög­
lich, diesen Traum zu verwirklichen. Weniger sicher fühle ich mich 
hinsichtlich des dritten. Was ich wirklich ausführen kann, bleibt aller­
dings hinsichtlich aller drei Fragenkomplexe vom Traumziel uner­
freulich weit entfernt. Hoffentlich zeigt es wenigstens, wie ich mir 
den Weg dahin denke. Ich wende mich zuerst (II) den ersten beiden 
Fragenkomplexen zu und komme dann (III) zum dritten, schwierig­
sten. 
IL 
A. Hegel ein Cartesianer, was den Dualismus im endlichen Realen 
betrifft? Gewiß hat Hegel seine Philosophie des Realen, wie er sie 
auch nannte, in eine Philosophie der Natur und des Geistes geglie­
dert. Aber daraus auf einen Dualismus schließen zu wollen, der die 
Welt der endlichen Dinge in zwei fundamentale Realitätsklassen auf­
teilt und aus ihnen zusammenfügen möchte, wäre ein krasses Mißver­
ständnis. Hegels Lehre von der absoluten Idee, auf deren Manifesta­
tionsprozeß die Unterscheidung von Natur und Geist zurückgeht, 
war u. a. darauf angelegt, die klassisch­neuzeitlichen Probleme einer 
auf dem Dualismus von extensio und cogitatio fußenden Geistphilo­
sophie zu überwinden. 
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Descartes' Dualismus, um damit zu beginnen, beruhte auf der Un ­
terscheidung zweier Regionen des erschaffenen, in der Welt vorfind­
lichen Seienden. Er war ­ projiziert auf die Disziplinen der späteren 
metaphysica specialis ­ eine Behauptung der Kosmologie, mit drasti­
schen Folgen für die rationale Psychologie, sowie für eine von deren 
Ballast befreite, empirische Analyse des Geistes; vorausgegangen war 
dieser Unterscheidung bereits eine Aufteilung alles möglichen Seien­
den in die Klasse der unendlichen bzw. ungeschaffenen und die 
Klasse der geschaffenen, endlichen Dinge bzw. der Welt dieser. Auch 
die Vereinheitlichung dieser Entitätenmenge zu Spinozas Lehre von 
der einen Substanz verblieb im Rahmen dieses Modells einer meta­
physischen Kosmologie, mit der bei Spinoza freilich die Theologie 
verschmolz. Die philosophische Erkenntnis innerhalb einer solchen 
Kosmologie bzw. rationalen Psychologie (der einen oder anderen ­
dualistischen oder monistischen ­ Variante) bedurfte Kantisch ge­
sprochen eines transzendenten Vernunftgebrauchs. Nicht so bei 
Hegel. Hegels Ableitung und Entwicklung eines Begriffs der Natur 
und des Geistes verlangt ausschließlich einen immanenten Vernunft­
gebrauch, wenngleich einen, der im bloß regulativen Gebrauch von 
Vernunftideen nicht aufgeht. Vor allem aber führt die Hegeische Na­
tur­ und Geistphilosophie mit der Unterscheidung von Natur und 
Geist nicht eo ipso zur Unterscheidung von Dingen, die in der Welt 
vorkommen, und schon gar nicht zur Unterscheidung endlicher 
Dinge. Vielmehr wird mit Hegels Unterscheidung von Natur und 
Geist die eine, prozessual zu denkende Idee (die wie mir scheint kein 
Seiendes und jedenfalls kein endliches Seiendes ist) in sich unterschie­
den im Hinblick auf ihre sich wandelnden Elemente, in denen sie 
Dasein hat, bzw. im Hinblick auf die Phasen ihres Prozesses. In der 
Beschreibung dieses Prozesses und des in ihm Begriffenen wird der 
Begriff einer Welt konsequent vermieden. Die Kantische Problematik 
einer Antinomie der Vernunft in ihrem kosmologischen Gebrauch 
sucht man daher hier mit Recht vergeblich. Welt ist die Natur, von 
der Hegel spricht, nur für denjenigen, der die Aufgabe einer Gegen­
standserkenntnis dessen, was zur Natur oder zum Geist gehört, in 
naturalistischer Einstellung und damit in einer spezifischen Borniert­
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heit angeht. Solche Borniertheit ist nicht Sache der Philosophie. Die 
Philosophie kann uns allenfalls zur Einsicht verhelfen, daß es möglich 
ist, Gegenstandserkenntnis in naturalistischer Einstellung zu suchen; 
sie wird uns aber auch davon überzeugen, daß dies nicht vernünftig 
ist und daß endliche geistige Individuen wie wir in einer theoretisch 
nicht überschaubaren Pluralität von Bezügen existieren ­ Bezügen zu 
verschiedenen Stufen organisierter Materie, deren System die Natur 
ausmacht, wie auch zu verschiedenen Formen in der Entwicklung des 
einen Geistes, dessen Subjekt nicht ich bin und auch nicht wir ge­
meinsam sind. Es ist illusorisch, von der Pluralität dieser Bezüge 
anzunehmen, daß sie sich zur „kosmischen", wörtlich also: schmuk­
ken, unserem Harmoniebedürfnis entgegenkommenden Ordnung 
einer Welt zusammenfüge. N u r unser Bewußtsein als solches und der 
sittliche Geist entwerfen bzw. schaffen sich eine Welt und bereiten 
sich damit jene katastrophalen theorie­internen und praktischen 
Schicksale, über die uns die Geschichte der Wissenschaften und der 
Völker ins Bild setzen kann. Kurz: Was die endlichen Dinge angeht, 
ist Hegel gewiß kein Cartesianer, dem sich die Welt in ausgedehnte 
und cogitierende Dinge aufspaltet, aber auch zusammenfügt, oder der 
sich die Welt, wie sie für uns ist, aus zwei komplementären Klassen 
innerer und äußerer, unmittelbarer Gegebenheit des Realen rekon­
struierbar denkt. Viel eher ist er ein Perspektivist, dem von einer 
einzig ihre eigene Einheit fassenden Vernunft aus die „Welt", von der 
die metaphysische Kosmologie sprach, in ein pluralistisches Univer­
sum explodiert. Was die Welt angeht, leben wir unvermeidlicher­, ja: 
vernünftigerweise in einer theoretisch, also in den Einzelwissenschaf­
ten, nicht mehr zu vereinheitlichenden Vielfalt von Deutungen. 
B. Inwiefern kann man dann sagen, die spekulative Logik der Idee sei 
darauf angelegt, mit dem Dualismus zusammenhängende, klassisch­
neuzeitliche Probleme der Geistphilosophie zu überwinden? Um das 
zu sehen, sollten wir uns diese Probleme ohne sehr ins Detail zu 
gehen vor Augen stellen und dann fragen, wie Kant sich zu ihnen 
verhalten könnte ­ als derjenige, dessen kritische Einstellung zur neu­
zeitlichen Metaphysik am besten vor Scheinlösungen bewahrt. Dabei 
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zeigt sich: Der begriffliche Rahmen, in dem Kant sich zu den Dualis­
musproblemen der neuzeitlichen Metaphysik verhalten könnte, ist 
eben derjenige, den Hegel in seinem Begriff der Idee des Erkennens 
umreißt; und Hegels Versuch nachzuweisen, daß man über den Be­
griff dieser Idee zum Begriff der absoluten Idee fortgehen muß, ist 
auch ein Versuch, uns begreiflich zu machen, daß eine philosophische 
Geisttheorie nicht von der Idee des Erkennens aus entworfen werden 
sollte; daß sie hingegen ­ aus dem Begriff der absoluten Idee gewon­
nen ­ weder den Geist in seinem Verhältnis zu sich selbst noch ihn in 
seinem Verhältnis zur Natur dualistisch konzipiert. Hierzu nur einige 
Andeutungen: 
1. Unter Voraussetzung der beiden einschlägigen, speziellen Meta­
physiken ­ rationale Theologie und Psychologie ­ hätten wir zweier­
lei Geist zu denken: einen unendlichen und einen endlichen. Wie aber 
hätte unter diesen Umständen 
a) ein einheitlicher, umfassender Begriff des Geistes auszusehen ­ ein 
Begriff von Geist überhaupt? Das ist schon deswegen schwer zu sa­
gen, weil wir nichts über die Natur des unendlichen Geistes mit 
Erkenntnisanspruch ausmachen können. Aber wie dem sei ­
b) den unendlichen Geist könnten wir uns nur per analogiam zu 
unserem endlichen Geist denken. Solche analogische Begriffsbildung 
ist allemal eine problematische Sache; sie ist es um so mehr, als kaum 
zu sehen ist, wie ein solcher unendlicher Geist ­ als praktischer Ge­
setzgeber ­ mit der sittlichen Autonomie endlicher praktischer Ver­
nunft vereinbar sein soll; und was sein Verhältnis zur Natur betrifft ­
wie soll man ohne Willkür entscheiden, ob es angemessen ist, ihn als 
Schöpfer der Natur oder als natura naturans und in der Natur schaf­
fend, also spinozistisch, zu denken? 
2. Um also diese Probleme loszuwerden, liegt es nahe, sich auf eine 
finitistische Geisttheorie zu beschränken, die nur vom endlichen Geist 
handelt. Aber damit tun sich neue Entscheidungs­ und Vereinheit­
lichungsprobleme auf, für deren Bewältigung man nun einen allge­
meinen Geistbegriff oder einen Begriff des unendlichen Geistes nicht 
67 
mehr heranziehen kann. Z. B. ist endlicher Geist nicht nur sowohl 
theoretisch als auch praktisch - diese Eigenschaften mag man ohne 
Schwierigkeit kombinieren. Er ist auch zu denken einerseits, wie er als 
(theoretischer und praktischer) in der objektiven Welt des Erkennba­
ren vorkommt; und andererseits, wie er als Subjekt und Möglichkeits­
bedingung von (theoretischer und praktischer) Erkenntnis in der ob­
jektiven Welt des Erkennbaren gerade nicht vorkommt, sondern der 
Erkenntnis von solchem Erkennbaren vorausgesetzt werden muß. 
N u n kann ich mich wohl in diese beiden unterscheiden ­ in ein Ob­
jekt, das ich (und als das ich mich) erkenne, und in das Subjekt dieser 
Erkenntnis. Aber wenn es darum geht, daß ich mich bzw. daß ich den 
endlichen Geist, der ich bin, in einem angemessenen Begriff erkenne, 
so kommt es darauf an zu begreifen, wie ich bzw. irgendein endlicher 
Geist in dieser extremen Dualität (eines Subjekts aller möglichen Er­
kenntnis und eines Objekts unter Erkanntem) Einer und mit mir eins 
sein kann. Wie soll eine finitistische Geisttheorie, die bestenfalls zur 
Hegeischen Idee des Erkennens gelangt, dieser Aufgabe gerecht wer­
den? 
3. Das Verhältnis des endlichen Geistes zur Natur ist damit noch gar 
nicht berührt. Aber natürlich schafft auch das, beim Versuch, es ange­
messen und ohne Paradoxien zu denken, Probleme. Die sogenannten 
Leib­Seele­Probleme sind unter ihnen nur eine besonders prominente 
Teilklasse. Ich verzichte hier darauf, das eine oder das andere von 
ihnen zu skizzieren, und frage mich gleich: 
Wie könnte sich Kant oder ein Kantianer zu diesen Problemen ver­
halten? Wenn ich recht sehe, könnte er uns nur auffordern, schärf­
stens zu unterscheiden zwischen einerseits den zunächst erwähnten 
erkenntnistranszendenten Begriffen von Geist, von denen wir den 
einen oder anderen zwar bilden müssen, von denen wir aber keinen 
zur Bestimmung eines Gegenstandes in theoretischer Erkenntnis ge­
brauchen können; und andererseits den erkenntnisimmanenten 
Geistbegriffen. Das Mißliche ist nur, daß zu diesen erkenntnisimma­
nenten Begriffen nicht nur Begriffe eines Geistes als eines erkennba­
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ren Objekts gehören, sondern auch Begriffe eines Geistes als des 
Subjekts von Erkenntnis der einen oder anderen Art. Sollen diese 
Begriffe nicht einfach unverbunden nebeneinanderstehen, so bleibt 
uns nur die Möglichkeit, sie in der Idee eines vernünftigen und von 
Vernunft angeleiteten Prozesses zu verbinden: zum Begriff eines 
unendlichen Progresses der theoretischen Erkenntnis und eines ent­
sprechenden Progresses der praktischen Vernunft in Veränderung der 
Welt zum Guten. Sollen auch diese beiden Prozesse ­ wie die Ver­
nunft es fordert ­ nicht einfach unverbunden und je für sich gedacht 
bleiben und doch von den erkenntnistranszendenten Geistbegriffen 
zunächst getrennt gehalten werden, wie auch andererseits von Hegels 
spekulativem Begriff der absoluten Idee, so bleibt nur Raum für den 
unbestimmten Gedanken, daß das, was aus beiden Prozessen hervor­
geht ­ in der Welt und in unserer Erkenntnis von ihr bzw. in der Welt 
und in unserer Bestimmung zum Handeln aus praktischer Vernunft ­
also dasjenige, was geschieht, mehr und mehr mit demjenigen, was 
geschehen soll, zur Ubereinstimmung kommt; aber dieser Adäqua­
tionsprozeß muß letztlich auch unsere erkenntmstranszendenten Be­
griffe von Geist umfassen, da unser Begriff praktischer Vernunft 
ebensowohl erkenntnistranszendente wie ­immanente Charaktere 
enthält. Die Vernunftidee, in der er gedacht werden muß, ist so unbe­
stimmt, daß man den Mund wohl nicht zu voll nimmt, wenn man be­
hauptet, die angedeuteten Probleme der Begriffsbildung würden in 
ihr nicht beseitigt. Sie werden nur in ihr festgeschrieben. 
Wie verhält sich Hegels Begriff der Idee des Erkennens und die 
Aufdeckung seiner (angeblichen) Dialektik hierzu? Hegel will, 
scheint mir, darin die Struktur der beiden Kantischen Prozeßbegriffe 
­ des Prozesses der theoretisch erkennenden und der praktisch fort­
schreitenden Vernunft ­ herausarbeiten und zeigen, daß man bei die­
sen Begriffen und ihrer Unterscheidung nicht stehenbleiben kann, 
sondern von ihnen aus zum Begriff der absoluten Idee übergehen 
muß. Hegel kann aber auch argumentieren, daß der Begriff der Idee 
des Erkennens für Begriffe des Geistes just den Spielraum an Bil­
dungsmöglichkeiten schafft, innerhalb dessen man sich die angedeu­
teten Probleme aufhalst, ohne mit ihnen fertig werden zu können. Im 
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Hinblick auf die Aufgabe, einen die Vernunft in uns befriedigenden 
philosophischen Geistbegriff zu gewinnen, scheint mir das die ent­
scheidende Lehre zu sein, die man aus der Dialektik im Begriff der 
Idee des Erkennens ziehen muß: Einzelwissenschaftliche Theorien 
mögen sich mit einer so groben Vorstrukturierung ihres Arbeitsfeldes 
begnügen, wenn sie sich auf den menschlichen Geist beziehen; für 
eine philosophische Theorie hingegen (sei's des Geistes, sei's der Na­
tur) kann die Idee des Erkennens nicht derjenige „objektive Ge­
danke" sein, aus dem oder in Orientierung an dem man die grundle­
genden Begriffe (z. B. des Geistes) gewinnt. Im Hinblick auf den zu 
gewinnenden Begriff des Geistes ist eben dies die Pointe des nachfol­
genden Gedankens, der absoluten Idee also: Daß wir von dem ange­
deuteten Problem befreit werden, indem wir nicht das notwendiger­
weise unbestimmt bleibende Ende eines ins Unendliche gehenden 
Prozesses zu denken versuchen, sondern ein diesem Prozeß noch 
zugrundeliegendes, seine fundamentalen Unterscheidungen von sich 
abhängig machendes, nicht mehr endliches Denken. Da die Probleme 
in der Hauptsache solche cartesianischer Dualismen waren, kann man 
auch mit gutem Recht sagen, Hegels Fortgang von der Idee des Er­
kennens zur absoluten Idee sei darauf angelegt, sie zu überwinden. 
Für den Geistbegriff ergibt sich aus dieser Perspektive vor allem, was 
der Geist für Hegel nicht ist: nicht ein höchstes Seiendes, das zur Welt in 
der Relation einer äußeren oder inneren Ursache steht; kein stoisches, 
die Welt und ihren Lauf durch waltendes Prinzip; aber auch nicht verein­
zeltes, mnerweltlich Seiendes oder gar nur eine irgendwie organisierte 
Gruppe von Eigenschaften seiner. Es ergibt sich aus dieser Perspektive 
aber auch ein Ansatz, die Frage, was unter Geist ganz im allgemeinen zu 
verstehen sei, positiv zu beantworten: Es muß sich jedenfalls um eine 
einzigartige Weise der einen Idee handeln, in einem besonderen Element 
Dasein zu haben und sich darzustellen, ­ eine Weise, die man nur über 
einen vom Begriff der absoluten Idee aus gewonnenen Begriff der Natur 
angemessen denken kann; nicht aber als etwas, das in der so gedachten 
Natur oder auf ihrer Basis und darum in äußerer Relation zu ihr existiert, 
sondern als etwas, in dessen Begriff derjenige der Natur im ganzen tran­
szendiert ist wie in der späteren Phase eines Prozesses die frühere. 
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Muß man aber nicht sagen, bereits in der ersten Form der Entwick­
lung des in diesem rätselhaften Begriff gedachten Geistes, bereits im 
subjektiven Geist also, stelle sich die in der Idee des Erkennens zu 
denkende Dualität mit allen Folgen für den Begriff eines endlichen 
Geistes wieder her? Belehrt uns nicht bereits der erste Encyclopädie­
Paragraph über den subjektiven Geist (§ 387), dieser endliche Geist 
sei der Geist als erkennend; und wenn auch gleich eingeschärft wird, 
das Erkennen werde hier nicht aufgefaßt, wie es die Bestimmtheit der 
Idee als logischer ist (§ 223), sondern wie der konkrete Geist sich zum 
Erkennen (als logischer Idee) bestimmt, ­ wird ungeachtet dieser 
Konkretheit, worin immer sie bestehen mag, nicht bereits mit dem 
Ausdruck „Erkennen" wieder jene Dualität von Erkenntnissubjekt 
und ­objekt in einem auf Uberwindung der Dualität angelegten Pro­
zeß evoziert ­ und mit der Behauptung der Endlichkeit des Geistes 
jenes Verhältnis des Geistes zu einer ihm äußeren Natur, also all 
dasjenige, was im Arsenal der klassisch­neuzeitlichen Geistbegriffe 
die spezifischen Probleme schuf? Ich glaube nicht, denn den Begriff 
des Erkennens müssen wir uns nun durch den Begriff der absoluten 
Idee gerade darin verwandelt denken, daß sein Subjekt und Objekt 
nicht mehr Extreme gegeneinander sind; nur dadurch nämlich kann 
der subjektive Geist der Geist „in der Form der Beziehung auf sich 
selbst" sein (§ 385); indem er aber dies ist und innerhalb seiner „ihm 
die ideelle Totalität der Idee" ist, wird er auch in seiner Leiblichkeit 
und in seinem Verhältnis zu einer ihm äußeren Natur vor der Alter­
native bewahrt, entweder bloß ein Epiphänomen zu sein, oder in 
kausaler Wechselwirkung mit räumlichen Erscheinungen stehen zu 
müssen; oder eine Klasse von Erscheinungen sui genens zu sein, die 
in striktem Parallelismus zu den räumlichen Erscheinungen auftreten. 
Keine dieser klassischen Positionen der neuzeitlichen Geistphiloso­
phie hat Hegel bezogen. 
C. Wie aber steht es mit der Ausweisbarkeit der Ergebnisse spekula­
tiven Denkens, in dessen Gang eine so angelegte Auffassung von end­
lichem, subjektivem Geist zustande gebracht werden soll? Bezüglich 
der Auskunft hierüber fühle ich mich am sichersten. Ich werde mich 
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daher zu diesem Punkt sehr kurz fassen, zumal er eine ganz allge­
meine Frage an die Hegeische Philosophie betrifft. In welcher Rich­
tung man nach einer Antwort suchen muß, habe ich eingangs schon 
angedeutet: Man muß eine innere Verbindung von skeptischer Argu­
mentation und spekulativem Denken aufspüren. Den entscheidenden 
Hinweis, daß dies der richtige Weg ist, die Begründbarkeit spekulati­
ver Gedankenschritte nachzuweisen, gibt Hegel selbst, wenn er in der 
„Encyclopädie" am Ende der Einleitung zur „Logik" sagt (§ 79), das 
Logische habe der Form nach drei Seiten: die abstrakte oder verstän­
dige Seite, die dialektische oder negativ­vernünftige und die spekula­
tive oder positiv­vernünftige. In den unmittelbar folgenden Paragra­
phen wird dann vom Verstand gesagt, er bleibe bei der festen Be­
stimmtheit und Unterschiedenheit der Bestimmtheit gegen andere 
Bestimmtheit stehen; das Dialektische mache, vom Verstand für sich 
abgesondert genommen, in wissenschaftlichen Begriffen aufgezeigt, 
den Skeptizismus aus. Um zu sehen, welche Begründungsmöglichkei­
ten sich mit diesen drei Seiten oder Momenten des Logischen für das 
philosophische Denken verbinden, muß man sich nur die Frage be­
antworten, als was sich die Aufgabe der Philosophie, wie Hegel sie 
versteht, für den Verstand darstellt, wie der Skeptiker, welcher dem 
Verstand bei seinen Versuchen, diese Aufgabe zu lösen, mit den Er­
gebnissen solcher Versuche argumentativ umzugehen hat, und was 
das spekulative Denken, ohne sich den Widerspruch des Skeptikers 
zuziehen zu müssen, mit den Ergebnissen skeptischer Argumentation 
machen kann. Die Frage, denke ich, beantwortet sich folgenderma­
ßen: Für den Verstand stellt sich das, was die Philosophie zu machen 
hat, als die Aufgabe dar, einen Begriff des Absoluten zu definieren. 
Nach Seiten des Verstandes hat das Logische also zunächst den Cha­
rakter, daß ein Begriff als Kandidat für eine Definition des Absoluten 
zur Verfügung und Diskussion gestellt wird. Für den Verstand hat ein 
solcher Begriff seine Bestimmtheit durch seine Abgrenzung gegen 
andere Begriffe. Die gesuchte Definition hat das Aussehen einer Aus­
sage, in welcher einem für bereits identifiziert oder festliegend gehal­
tenen Singulären der Definienskandidat zugesprochen wird. Die Tä­
tigkeit des Skeptikers in bezug auf einen solchen Versuch wird sich 
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letztlich darauf zu richten haben, Äquipollenz­Attacken gegen die 
mit der Definition aufgestellte Behauptung zu führen: also Argu­
mente vorzubringen, die zeigen, daß mindestens gleich gute Gründe 
gegen die Behauptung wie für sie sprechen. Aber dies ist erst der 
letzte Zug, den der Skeptiker im Diskurs mit dem denkenden Ver­
stand machen wird. Ökonomischerweise hat seine Tätigkeit zunächst 
einmal darauf zu gehen zu prüfen, ob überhaupt die Minimalbedin­
gungen einer wahrheitsanspruchsfähigen Aussage erfüllt sind: Insbe­
sondere ob der als Definienskandidat zur Diskussion gestellte Begriff 
die nötige Bestimmtheit besitzt, um für eine auf Pro­ und Kontra­
Gründe hin überprüfbare Aussage zu taugen. Im ersten Moment 
eines Logisch­Reellen hat das verständige Denken daher die Be­
stimmtheit seiner Definienskandidaten plausibel zu machen. Es wird 
dies tun, indem es das im betreffenden Begriff zu Denkende (in den 
charakteristischen Hegeischen Das ist das . . . ­ Sätzen) auf eine 
alternative Weise kennzeichnet, um den Definienskandidaten da­
durch gegen andere Begriffe, insbesondere aber gegen sein oppositum 
abzugrenzen. Das skeptische Verfahren hat nun zu prüfen, ob damit 
die Minimalbedingung einer erfolgreichen Abgrenzung des Begriffs 
(in der Funktion eines Definiens) gegen sein oppositum erfüllt ist. 
Kommt die Skepsis zum Resultat, daß das nicht der Fall ist, und führt 
auch der am oppositum unternommene Versuch, das Abgrenzungs­
problem zu bewältigen, zu keinem den Skeptiker befriedigenden Er­
gebnis, so stellt sich das spekulative Denken auf dieses Resultat ein, 
akzeptiert die skeptische Einstellung bezüglich der Leistungsfähigkeit 
der in die Diskussion gebrachten Begriffe und unternimmt einen 
Schritt, gegen den der Skeptiker nichts einwenden kann, solange er 
nicht vergißt, daß seine dycoYn. auf erfolgreiche Aquipollenz­Attak­
ken ausgeht und daß die znoyT] erst ein Ergebnis des Erfolges im 
Diskurs mit dem Dogmatiker sein darf. Das spekulative Denken 
nämlich bildet oder findet zum zuvor diskutierten Begriffsgegensatz 
einen Nachfolgerbegriff, der möglichst viel von dessen Gehalt be­
wahrt und dem Verstand die Chance gibt, zu einem neuen Definiens­
kandidaten zu gelangen. Als aus der rigorosen Kritik und Argumen­
tation des Skeptikers hervorgegangen, kann man sagen, der Nachfol­
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V 
gerbegriff sei im Verhältnis zu den Begriffen, mit denen der Verstand 
hantierte, das Vernünftige. Solange er vom Verstand nicht als Defi­
nienskandidat in Anspruch genommen wird, sondern dem spekulati­
ven Denken nur dazu dient, den Verstand auf einen neuen solchen 
Kandidaten hinzulenken, also das weitere Uberprüfungsverfahren zu 
systematisieren, kann die Skepsis keine Einwände gegen die Arbeit 
mit einem solchen Begriff erheben. Im neuen Definienskandidaten 
hingegen beginnt der Diskurs mit dem Skeptiker von neuem. Auf 
diese Weise baut sich eine Begriffs­Systematik auf, von der man ge­
wiß nicht sagen kann, sie verdanke sich schierer Willkür; im Gegen­
teil, man muß von ihr sagen, sie sei der Zustimmung der schärfsten 
Kritik abgewonnen, der man dogmatisches Denken überhaupt ausset­
zen kann: derjenigen des Skeptikers. Wenn der Aufbau dieser Syste­
matik am Ende zu einem Begriff führt, gegen dessen Verwendung in 
einem spekulativen Denken der Skeptiker nicht mehr erfolgreich auf­
treten kann, so ist dieser Begriff und seine Verwendung in einem 
spekulativen Gedanken auf die bestmögliche Art ausgewiesen. Auf 
eine solche Ausweisung ist die Hegeische Philosophie im ganzen und 
an erster Stelle die „Wissenschaft der Logik" angelegt. Ich kann na­
türlich nun nicht die Frage diskutieren, wie sie ihr Ziel zu erreichen 
versucht und ob sie es erreicht oder nicht. Aber wie dem sei ­ man 
kann jedenfalls nicht sagen, die Forderung ans spekulative Denken, 
sich an das zu halten, was sich an ihm selbst zeigt, mache es widersin­
nig in dieser Philosophie nach Argumenten zu suchen, und verbiete 
es, Hegels Behauptungen einen diskutierbaren Anspruch auf ausge­
wiesene Wahrheit zuzubilligen. 
III. 
Wie aber verhält sich Hegels Geisttheorie und insbesondere die Phi­
losophie des subjektiven Geistes zu den eingangs, unter 3. umnssenen 
egologischen Fragen? Prima vista wird man wohl sagen dürfen: Ge­
rade die vom argumentativen Skeptizismus kontrollierte Begriffsbil­
dungsstrategie, die auch Hegels Geistphilosophie befolgt, schafft 
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Raum und Anlaß für ein reiches Arsenal egologischer Begriffe. Wenn 
ich von vornherein darauf ausgehe aufzuklären, welche Einstellun­
gen, Fähigkeiten, Leistungen, Eigenschaften usw. ­ kurz: welche For­
men ­ ich mir zusprechen darf, so werde ich in der Gefahr stehen, 
mich selbst dabei unaufgehellt zu lassen, da ich mich in dieser Aufklä­
rung ja als das allen Formen Zugrundeliegende setze; ich werde mich 
nicht auf die Aufklärung derjenigen Begriffe konzentrieren, in denen 
ich nicht diese oder jene mir zuzusprechende oder abzusprechende 
Formen denke, sondern Begriffsinhalte, die der einen oder anderen 
Gruppe von Formen zugeordnet, aber als egologische davon unter­
schieden sind. Ich meine Begriffe für denjenigen, der ich als „Träger" 
oder Subjekt solcher Formen bin ­ in vielerlei Gestaltungen, Rollen 
oder Verkleidungen (guises), oder wie man es nennen mag. Ich werde, 
von mir ausgehend, m.a.W. die Neigung haben, mich als gegenüber 
allen anderen, die ich nicht bin, vereinzeltes Subjekt vorauszusetzen 
und im übrigen zu denken, was diesem Subjekt zu­, sowie abzuspre­
chen ist. Dafür aber genügt die Berücksichtigung von Formen der 
erwähnten Arten. Ich werde also wenig Aufhebens davon machen 
oder gar übersehen, daß ich, dieser, nicht nur Referent und Subjekt 
der Betätigung einer wiederholbaren indexikalischen Redeweise ­
also wohl in der Zeit dauerndes und in verschiedenen Gebrauchsfäl­
len (items) dieser Redeweise identisches Subjekt, sowie identischer ­
ja mit dem Subjekt identischer ­ Referent bin; sondern daß ich als 
solcher Referent und solches Subjekt vielmehr auch in mannigfachen 
Weisen qualifiziert bin: Ein Ich und ein so­Ich oder so­Ich, je nach­
dem, in welcher Rolle oder Gestaltung eines Trägers subjektiver For­
men ich mich befinde; und daß ich von allen ­ generisch bestimmten ­
Formen als meinen diese individuellen Gestaltungen unterscheiden 
sollte als zu mir selbst gehörige ­ als dasjenige, was mein Selbst aus­
macht. Allenfalls wenn ich darauf aufmerksam werde, daß sowohl ein 
und derselbe Inhalt in verschiedenen zu mir gehörigen Formen auf­
treten kann als auch mit diesen Formen variieren kann, während 
etwas anderes, qualitativ bestimmtes in mir nicht variiert, werde ich 
zu Differenzierungen hinsichtlich dessen übergehen, der ich selbst 
bin, und aufzuklären versuchen, was mein Selbst ausmacht. 
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A n d e r s im Fall einer G e i s t p h i l o s o p h i e , die wie die jenige Hege l s gar 
n ich t i c h - z e n t r i e r t beg inn t . W e n n sie a u ß e r den S t r u k t u r e n des Gei ­
stes ü b e r h a u p t das jen ige themat i s i e r t , was ich „ F o r m e n " g e n a n n t 
habe , u n d d a r ü b e r h i n a u s berücks ich t ig t , daß solche b e s o n d e r e n F o r ­
m e n F o r m e n an logisch Singu lä rem, an vere inze l t en I n d i v i d u e n sind, 
so w i r d sie ­ da ja n ich t v o n v o r n h e r e i n auf ein einziges dieser Ind iv i ­
d u e n , n ä m l i c h mich , f ixier t ­ darauf ausgehen m ü s s e n , G r u p p e n sol­
cher F o r m e n je spez i f i sche ind iv idue l le G e s t a l t u n g e n i rgende ines ver­
e inze l ten I n d i v i d u u m s z u z u o r d n e n ­ d e n n ein b e s t i m m t e s vere inze l ­
tes I n d i v i d u u m , das sich n u r indexika l i sch beze i chnen l ieße, s teht f ü r 
die Z u o r d n u n g aller F o r m e n im Z u s a m m e n h a n g der Begri f fsbi l ­
dungss t r a t eg i e n ich t z u r V e r f ü g u n g . A u c h eine Scheu v o r der Vielfal t 
o d e r die F u r c h t , die Einhe i t m e i n e r selbst k ö n n t e zerfa l len, w e n n 
n ich t ein Begriff v o n Ich , s o n d e r n viele Begr i f fe v o n Ich u n d Selbst 
gebi lde t bzw. be rücks i ch t ig t w e r d e n , k a n n in diesem ­ d e m H e g e l ­
schen ­ Fall der A n a l y s e n ich t in die Q u e r e k o m m e n . I n s b e s o n d e r e 
aber m u ß es be im H e g e i s c h e n A n s a t z einer Geis t t heo r i e als spezi f i ­
sche A u f g a b e der T h e o r i e b i l d u n g ersche inen , das vere inze l te Sub jek t 
berech t ig t e r E r k e n n t n i s a n s p r ü c h e nich t in der U n b e s t i m m t h e i t eines 
R e f e r e n t e n index ika l i scher R e f e r e n z zu belassen o d e r diese R e f e r e n z 
zusä tz l i ch allenfalls mit einigen sor ta len Begr i f fen zu u m k l e i d e n , son­
d e r n v ie lmehr den mögl i chs t präz i s en Begriff eines so lchen Subjek ts 
zu en tw icke ln u n d gegen ande re Begr i f fe vere inze l te r geist iger Sub­
jekte a b z u h e b e n . Diese r A u f g a b e hat sich die „ E n c y c l o p ä d i e " mit der 
L e h r e v o m sub j ek t i ven Geis t u n t e r z o g e n ; u n d w e n n m a n den G r u n d ­
r i ß c h a r a k t e r dieser Schr i f t nich t f ü r ein Versagen erklär t , darf m a n 
w o h l auch sagen, d a ß sie f ü r die Bewäl t i gung der A u f g a b e ganz 
A u ß e r o r d e n t l i c h e s geleistet hat . M a n m u ß dies jedenfal ls sagen, w e n n 
m a n Hege l s Le i s tung in diesem P u n k t mit der j en igen Kant s ver­
gleicht . D e r Kant i sche Verg le i chspunk t näml ich k a n n hier n ich t die 
„ A n a l y t i k " der Kri t ik der re inen V e r n u n f t u n d die Lehre v o m Ich in 
der t r a n s z e n d e n t a l e n D e d u k t i o n sein; auch nich t die B e s t i m m u n g des 
Ich im K o n t e x t der Kri t ik an den Para log i smen der ra t iona len P s y ­
chologie , s o n d e r n n u r die L e h r e v o n der Idee meine r selbst im A n ­
h a n g z u r „Transzenden ta len D i a l e k t i k " . D e n n w e n n eine E n z y k l o p ä ­
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die philosophischer Wissenschaften im Hegeischen Verständnis die­
ser Disziplin den Geist als erkennenden zum Thema macht und im 
Rahmen dieses Themas Begriffe von Subjekten seines Erkennens ent­
wickelt, so geht es ­ Kantisch gesprochen ­ um Vernunftbegriffe 
solcher Subjekte; um Vernunftbegriffe, die regulative Funktion für 
die empirische Erkenntnis ­ in diesem Fall insbesondere: des Erken­
nens ­ übernehmen können. 
Der eingangs erwähnte Traum, dem ich folge, würde vielleicht in 
Erfüllung gehen, wenn es uns gelänge, Hegels Lehre vom subjektiven 
Geist in diesem Kontext zu diskutieren. Dafür, daß Hegel Aussicht 
hat, in einer solchen Diskussion sehr gut abzuschneiden, spricht in 
meinen Augen mindestens dreierlei: 
1. daß Hegel eine größere und durchsichtiger vernunftbezogen ge­
gliederte Mannigfaltigkeit von egologischen Begriffen zum Thema 
macht; 
2. daß er diese Begriffe nicht als Begriffe einer einfachen Substanz 
konzipiert; und insbesondere 
3. daß er diese Begriffe nicht als Begriffe von mir selbst ableitet. 
Denn, was das letztere betrifft, wenn man das andere ohne weiteres 
als Vorzug gelten läßt: Um die empirische Erkenntnis des Erkennens 
oder allgemeiner des Psychischen zu orientieren, bedarf es solcher 
Begriffe und mit Hilfe ihrer gebildeter, orientierender Aussagen; 
diese Begriffe dürfen sich nicht dadurch auszeichnen, Begriffe von 
mir oder Begriffe meiner Eigenheitssphäre zu sein, so wahr empiri­
sche Wissenschaft nicht meine ist und empirische Wissenschaft des 
Psychischen oder des Erkennens nicht Wissenschaft spezifisch meiner 
Psyche oder meines Erkennens. 
Soweit so gut. Wie aber kann unter solchen, in der genannten 
Hinsicht durchaus löblichen Umständen eine Philosophie des Geistes 
noch ein Beitrag zu meiner Selbsterkenntnis sein? Oder vielmehr: 
Wie kann sie nicht nur ein Beitrag hierzu sein, den man Hegel viel­
leicht konzedieren wird; sondern das Werk eben jener Selbsterkennt­
nis fortsetzen, welche sich die neuzeitliche Philosophie vom Rück­
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gang aufs vereinzelte erkennende Subjekt, das ich bin, versprach? 
Hegel suggeriert gleich im ersten Paragraphen seiner Geistphiloso­
phie (§ 377), diese sei im ganzen ein Versuch, dem delphischen yvüfti 
oeouTÖv Folge zu leisten. Man kann Hegel auch zubilligen, daß er in 
der Tat einen ernsthaften Versuch macht, den Geist in der Philoso­
phie sich selbst erkennen zu lassen; und es mag angehen zu sagen: 
Indem der Geist unter meiner, des Philosophierenden, tätiger Teil­
nahme sich selbst erkennt, leiste er damit auch einen Beitrag zu mei­
ner Selbsterkenntnis, ja sogar einen, an dem ich Anteil habe. Der 
Beitrag klärt mich darüber auf, daß das „Wahrhafte an und für sich" 
(§377) Geist ist und was es damit ist; und ich bin nicht unbeteiligt 
dabei, nicht als Adressat dieser Aufklärung und auch nicht als deren 
Mitarbeiter. Aber das Orakel fordert nicht den Geist auf, sich selbst 
zu erkennen, sondern mich, diesen ­ als wen oder was immer es mich 
dabei ansprechen mag. Es redet in der zweiten grammatischen Person 
zu mir; dieser Anrede habe ich mit der ersten grammatischen Person 
zu entsprechen, wenn die gebotene Selbsterkenntnis zustande kom­
men soll. Hegel leugnet denn auch vielleicht gar nicht, daß das delphi­
sche Orakel ­ „dies absolute Gebot", wie er es nennt, ­ „an sich" und 
„da, wo es geschichtlich ausgesprochen vorkommt", auf Selbster­
kenntnis des Individuums hinsichtlich „partikularen Fähigkeiten, 
Charakter, Neigung und Schwächen" geht; er will den Sinn des Ora­
kels nur nicht darauf beschränkt wissen. Auf jeden Fall leugnet er 
nicht, daß das Gebot die Bedeutung auch einer Erkenntnis „des 
Wahrhaften des Menschen" habe, ­ also doch wohl die Bedeutung 
einer Selbsterkenntnis des Menschen, der ich bin. Wie aber kann die 
Hegeische Geistphilosophie dem Gebot in jenem Sinn, auf den es an­
geblich nicht beschränkt ist, überhaupt entsprechen, wenn sie den­
jenigen, der an der Philosophie mitwirkt, in ihr, in ihrer Selbster­
kenntnis und in ihrer Darstellung gar nicht „ich" sagen läßt? Wie 
kann diese Geistphilosophie, ohne mich „ich" sagen zu lassen, ausma­
chen, daß einige der erwähnten Formen oder alle auch meine Formen 
und daß die zugehörigen Subjektbegriffe allesamt oder teilweise ­ und 
wenn letzteres: zu welchen Teilen? ­ Begriffe von mir selbst sind? 
Wie kann sie ausmachen, daß sie ungeachtet ihrer Vielheit Begriffe 
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von einem numerisch Einen sind, und zwar einem, das gerade nicht 
der Geist ist, sondern ich, dieses individuelle Dasein, worin der Geist 
- als die absolute Idee, die er ist - in dem ihm eigentümlichen Element 
Dasein hat und sich darstellt; sowie anderes, von mir verschiedenes 
Dasein, für welches dasselbe gilt? Ich glaube nicht, daß man diese 
Fragen, die für Hegel offensichtlich keine hohe Dringlichkeit hatten, 
bagatellisieren darf. Denn die Glaubwürdigkeit und Uberzeugungs­
kraft des Hegeischen Abgehens vom subjektivitätsphilosophischen 
Grundzug der neuzeitlichen Philosophie hängt mit ihrer Beantwor­
tung zusammen. Wie aber könnte eine Anwort aussehen, wenn es 
überhaupt eine gibt? 
Ich habe mir, was diesen Punkt betrifft, früher aus der Verlegenheit 
zu helfen gesucht, indem ich mich an Hegels Deutung der Philoso­
phie in den drei Vernunftschlüssen hielt, mit deren Exposition die 
„Encyclopädie" abschließt. Diese Exposition sagt uns, unter welcher 
Form die Wissenschaft, zu der Hegel die Philosophie erheben 
möchte, vernünftigerweise erscheint; und sie behauptet im Hinblick 
auf den zweiten der drei Schlüsse, in denen das Logische, die Natur 
und der Geist zusammengeschlossen sind, die Wissenschaft erscheine 
als ein subjektives Erkennen (§ 576); also, möchte man folgern, auch 
als ein Erkennen, dessen Subjekt ein „subjektives", philosophierendes 
Subjekt ist, wie ich es bin. In einem weiteren Interpretationsschritt 
mag man aufdecken, auf welch subtile Weise Hegel den in der Einlei­
tung der „Encyclopädie" aufgestellten Vorbegriff von Philosophie ­
über das Ende der „Logik" bis zur abschließenden Ableitung, Ex­
position und Realisierungn des Philosophiebegriffs abwandelt. Ich 
möchte nicht zurücknehmen, was ich hierzu andernorts gesagt habe. 
Aber die jetzt aufgeworfenen Fragen erfahren durch diesen Interpre­
tationsversuch nicht den nötigen Aufschluß. Denn nun geht es gar 
nicht darum zu sagen, wie man das Hegeische Unternehmen einer 
spekulativen Vernunftwissenschaft ­ rückblickend und es abschlie­
ßend ­ berechtigtermaßen deuten darf und in welchen Kontexten die 
zu dieser Deutung berechtigenden Gründe zu suchen sind. Sondern 
es geht darum, wie man diese Vernunftwissenschaft ausführen und in 
der Ausführung sich vergewissern kann, daß ihre Weise zu erkennen 
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eine Selbsterkenntnis nicht nur des Geistes, sondern auch des endli­
chen Geistes ist, ja desjenigen Daseins seiner, das ich bin. Dazu wirft 
eine noch so subtile Interpretation des Paragraphen 576 und auch die 
Aufdeckung einer Begriffsbildungsstrategie, die hinter den im Verlauf 
der „Encyclopädie" gemachten Aussagen zur Philosophie stehen 
mag, nicht das Erforderliche ab. 
Vielleicht aber kann man einen Schritt weiterkommen, wenn man 
Hegels Verfahren als dasjenige eines möglichen Diskurses mit dem 
Skeptiker rekonstruiert. Dazu möchte ich nun abschließend ein paar 
Vermutungen äußern. Ich unterstelle, 
1. daß auch in einer Philosophie wie der Hegeischen, in der „Ency­
clopädie" umrissenen, ich als philosophierendes Subjekt vorkomme. 
Ich komme selbst dann darin vor, wenn ich m ihr nicht von mir rede, 
nicht „ich" sage, sondern in demjenigen, was ich sage bzw. lese, 
systematisch von mir abzusehen habe. Ich komme vor als das philo­
sophierende Subjekt mit meinem Verstand, meiner Skepsis und mei­
nem spekulativen Denken. 
2. Sofern ich in der angedeuteten Weise meinen Verstand, meine 
Skepsis, mein spekulatives Denken betätige, findet in einer solchen 
Philosophie auch Erkenntnis statt, und zwar nicht nur Erkenntnis, 
deren Subjekt die Philosophie ist, sondern Erkenntnis, die ich erlange 
und dann habe. Im ermöglichten Diskurs mit dem Skeptiker darf ich 
von einem gewissen Punkt der philosophischen Meditation an jeden­
falls sagen: 
Ich erkenne, daß . . . . 
Diese beiden Unterstellungen sind trivial, wenn man mir das oben 
zum Ausweisungsverfahren Gesagte zugibt. Nicht so die nächste Un­
terstellung; aber auch sie ergibt sich, wie mir scheint, aus einer ge­
naueren Untersuchung des Ausweisungsverfahrens, die ich hier nur 
aus Zeitgründen vernachlässige: 
SO 
3. Wird der Gedanke der absoluten Idee erreicht und ausgeführt, so 
darf ich sagen: 
Ich erkenne, daß ich bisher ein Verfahren betätigt und weiterhin zu betäti­
gen habe, an dem das an und für sich Vernünftige dies ist, daß . . . 
­ wenn in die Leerstelle des „daß"­Satzes ein Ausdruck für den Inhalt 
des „objektiven Gedankens" eingesetzt wird, welcher die absolute 
Idee ist. Im Gedanken der absoluten Idee findet nämlich eine Identifi­
kation mit dem bis dahin betätigten Verfahren statt, und zwar in 
einem Begriff, der nicht unabhängig von seinem Exemplifiziertsein 
ist; das macht es dem Skeptiker unmöglich, den spekulativen Ge­
brauch dieses Begriffs {von einem, das den Begriff exemplifiziert) mit 
einer erfolgreichen Aquipollenzattacke zu überziehen. Da ich nun 
sagen darf „ich erkenne, daß ich kann ich auch mit einiger Be­
rechtigung sagen: Der Gedanke der Methode am Ende der „Logik", 
der erscheint und existiert als ein Gedanke, den ich habe, ist ein Fall 
von philosophischer Selbsterkenntnis, und zwar wahrscheinlich der 
erste im Gang des Verfahrens der „Encyclopädie". Subjekt dieser 
Selbsterkenntnis ist nicht nur die Philosophie, die hier einen ersten 
Begriff von sich selbst gewinnt und sich darin selbst erkennt; sondern 
wir haben hier auch einen Fall ermöglichter Selbsterkenntnis vor uns, 
deren Subjekt ich selbst bin. 
Wenn diese Voraussetzungen zutreffen, gilt wohl auch generell: Den 
Ausdruck „Selbsterkenntnis" in einem weiten Sinn genommen habe 
ich eine solche Selbsterkenntnis innerhalb der Hegeischen Philoso­
phie und ihrer systematischen Entfaltung spätestens seit dem Ende 
der „Logik". Von diesem Ende an bin ich qua philosophierendes Sub­
jekt in demjenigen, was ich erkenne, auch bei mir selbst, und das nicht 
nur selbstvergessen, sondern auch se/^sfbewußt, wenn mein Begriff 
der Methode als des an und für sich Vernünftigen im von mir betätig­
ten Verfahren ein Bewußtsein meiner selbst einschließt. Ich darf 
jedenfalls behaupten, ich sei nun selbstbewußt bei mir selbst, wenn 
wir eine weitere Voraussetzung machen, die mir zum Hegeischen 
Gedanken einer „Encyclopädie der philosophischen Wissenschaften" 
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zu gehören scheint ­ als einer Enzyklopädie des in nicht­philosophi­
schen Wissenschaften Vernünftigen, nicht bloß Positiven: 
4. Sofern die absolute Idee einziger Gegenstand und Inhalt der Philo­
sophie ist, hat vom Ende der „Logik" an alles Weitere nach der Seite 
subjektiven Erkennens bzw. in einen soweit gerechtfertigten Aus­
druck der ersten Person gebracht die Form: 
Ich erkenne, daß ich gemäß dem (an und für sich Vernünftigen am) betä­
tigten Verfahren, indem ich X denke, darin Y zu begreifen habe als Z 
­ wobei „X", „Y" und „Z" Leerstellen für sprachliche Ausdrücke 
sind, von denen die „X" ersetzenden die Idee in einem ihrer Ele­
mente oder eine ihrer Bestimmungen, die „Y" ersetzenden Material 
philosophischen Denkens, das die allgemeine Kenntnis und außerphi­
losophische Wissenschaften zum Begriffenwerden vorbereitet haben 
(vgl. §§ 11, 12), und die „Z" ersetzenden den „Begriff bezeichnen, 
den die Philosophie aus diesem Material zu bilden hat. 
Damit haben wir ein Verständnis des Hegeischen Vorgehens, das 
weiterhelfen kann, die gesuchte Erkenntnis meiner selbst in der He­
gelschen Geistphilosophie zu entdecken. Nicht daß wir annehmen 
müssen, eine Selbsterkenntnis der Form „ich erkenne, daß ich . . . " ­
also dasjenige, was ich spätestens mit dem Ende der „Logik" habe ­
sei auch schon das Gesuchte. Vielmehr dürfen wir unterstellen, daß 
die gesuchte Selbsterkenntnis die Form hat „ich erkenne mich in . . . " 
oder genauer die Form: 
Ich erkenne, daß ich mich zu begreifen habe als . . . . 
Diese Unterstellung werden wir gewiß machen, wenn wir die Mei­
nung korrigieren, mein Erkennen, daß ich (z. B.) einen Schnupfen 
bekomme, sei bereits ein Fall von Selbsterkenntnis. Selbsterkenntnis, 
möchte man denken, liegt noch nicht allemal vor, wenn einer irgend 
etwas, das ihn betrifft, kennt, sondern erst dann, wenn er von etwas, 
das wesentlich zu ihm gehört, erkennt, daß dies so ist. Gerade auf 
solche Selbsterkenntnis aber komme ich nach dem in der vierten Vor­
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aussetzung formulierten Schema, wenn ich in der Philosophie des 
Geistes mit meinem „verstandesgemäßen" Begriff eines Ich (eines 
„Ich", wie im verständigen Denken nur ich es für mich bin) zum 
Material der Bearbeitung durch skeptisches und spekulatives Denken 
werde. Das Ergebnis solcher Bearbeitung kann formuliert werden in 
einem Satz der umschriebenen Form. Zur Situation aber, m der skep­
tisches und spekulatives Denken dieses Ergebnis herbeiführen, 
kommt es in derselben Weise wie auch sonst. Es kommt dazu, wenn 
es in der Gedankenentwicklung angebracht ist, die entsprechende 
begriffliche Vorstellung in den philosophischen Diskurs aufzuneh­
men; hier also die Vorstellung bzw. Vorstellungen, die ein verständi­
ges Denken vom Ich hat und die ich in meinem verständigen Denken 
von einem Ich wie meinem habe. Sofern die betreffende Vorstellung 
eine von einem Ich wie meinem ist, ist die Erkenntnis, daß ein solches 
Ich zu begreifen ist als . . . , dann auch eine Selbsterkenntnis meiner in 
der umschriebenen Form. Denn wenn ich ein Ich wie meines zu 
begreifen habe als Z, so habe ich auch mich zu begreifen als Z. Die 
numerische Identität, die ich für mich in meinen verschiedenen Vor­
stellungen und vorstellungshaften Begriffen habe, glaubt Hegel dabei 
auf die durchs spekulative Denken berichtigten Ich­Begriffe ohne 
Bedenken ausdehnen zu können. So versteht sich am Ende, wie er 
guten Gewissens überzeugt sein konnte, die entscheidenden Verspre­
chungen der neuzeitlichen Subjektivitätsphilosophie mit seiner U m ­
gestaltung ihrer Begründungsform nicht zu enttäuschen; ich meine 
die beiden Erwartungen, die ich oben an letzter Stelle angegeben 
habe. Daß Hegel es für verkehrt hielt, die Philosophie in der Manier 
Cartesianischer Meditationen auszuführen, und für überflüssig, den 
ihrem spekulativen Denken möglichen Diskurs mit dem Skeptiker 
expressiv verbis zu vollziehen, ist unter diesen Umständen beinahe 
nebensächlich. 
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